
  

  

  

  

  

   استان خوزستان هاي اليمائي در دستاورد پژوهش
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  مقدمه

استان خوزستان نه تنها در تاريخ فرهنگ و تمدن ايران نقشي بسيار مهم و ارزنده داشته و 

خاور نزديك  شناسي باستاندستاوردهاي عظيم تمدني را به ارمغان آورده است، بلكه در تاريخ و 

 خاستگاه و پرورشگاه ، پيش از تاريخهاي اين منطقه در دوره. نيز داراي اهميتي ويژه است

 تاريخي نيز سوزيانا نقش مهم هاي در دوره. اي بوده است ي بسيار پيشرفتهها  و تمدنها فرهنگ

تان مهم عنوان اس عنوان مركز اداري، خواه به ، خواه به بزرگهاي خود را در حيات امپراتوري

اين . گذشته از اين، از نظر موقعيت جغرافيايي نيز اهميتي ويژه دارد. كشاورزي همچنان حفظ كرد

فارس محدود  هاي زاگرس و از جنوب به رأس خليج  به كوهپايهشرقيمنطقه از شمال و شمال 

 مركز ترين شده و پل ارتباطي جنوب غرب با فلات مركزي ايران است و دشت شوش مهم

  .و اقتصادي دو امپراتوري پارت و ساساني بوده استسياسي 

شناسي   باستانة گستردهاي  و بررسيها عوامل مزبور سبب شد كه خوزستان، موضوع كاوش  

 در استان خوزستان همزمان با آغاز نخستين شناسي باستان هاي  پژوهشةپيشين. قرار گيرد
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 فرانسوي هاي تئكه هي هنگاميپيش  سال ١٥٠ حدود.  در ايران استشناسي باستان هاي فعاليت

امتياز كاوش در ايران را از دولت وقت آن زمان دريافت كردند، اوراقي از تاريخ و تمدن سرزمين 

 مختلف ديگري نيز از كشورهاي هاي تئاز آن پس هي. كهنسال ايران در شوش ورق خورد

 تيم ايراني و ٢٥كه  طوري به.  كاوش در استان خوزستان شدنداروپايي و آمريكايي موفق به

ترين استان به  رو خوزستان شناخته شده از اين. رسي در اين خطه پرداختندخارجي به كاوش و بر

  .  استشناسي باستان هاي لحاظ پژوهش

 فرهنگي آن است كه اين منطقه از نظر غنايشناختي انجام شده نشانگر   باستانهاي پژوهش  

رودان   نظير ميانها ه و همپاي ديگر تمدن نزديك بود كهن بشري در خاورهاي يكي از خاستگاه

  .رشد و بالندگي داشته و در تعامل با آنها بوده است
*
  : اليمائيان ركة نگارنده در حوزهاي  پژوهشةبراي آگاهي دربار  

 ادبيات و علوم انساني ة كارشناسي ارشد، دانشكدةنام ، پايانمعماري مذهبي اشكاني در خوزستان

  :، همچنين بنگريد به مقالات١٣٧٩ران، دانشگاه ته

  ؛١٣٨١تهران،   ،شناسي نخستين همايش ملي ايران، »سيري در تاريخ اليمائيس«

،  و تاريخشناسي باستان ، » معبد چهارستوني بردنشانده و معبد بزرگ مسجد سليمانةبحثي دربار«

  ؛٣٣ ةشمار

  ؛)ر چاپزي (كتاب ماه،  » اليمائيهاي ملي در نقش لنگر بر سكهأت«

 .٣٣ -٣٤، اثر، »معماري مذهبي اشكانيان«

گيري روستاهاي اوليه، پيدايش  ة نوسنگي، شكلنشيني و اسكان دورة يكجاترين تجرب قديمي  

 و ورود به دوران تاريخي، رونق يافتن و شكوفايي آن در ، دولت عيلامها خط و نخستين حكومت

  .ايگاه ويژه و ممتازي ساخته استدوران هخامنشي، اشكاني و ساساني از اين منطقه ج

 بزرگي را در پاسداشت اين ميراث ةبهايي كه در دل خود دارد وظيف خوزستان با آثار گران  

  اشكاني در قلمرو فرمانروايي اليمائيان قرار داشتهدر دورةاستان خوزستان . بر دوش ما نهاده است

 سلوكي اعلام استقلال كردند ة از دورها ائياليم.  جايگاه باستاني سرزمين آنها اليمائيس بوده استو

سرزمين آنها از ديدگاه .  ساساني به حيات سياسي خود ادامه دهندةو توانستند تا دور
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شناختي در سرزمين   باستانهاي  و بررسيها كاوش.  سرزميني ناشناخته استشناسي باستان

ي انجام ها كاوش .گذارد ية خود را پشت سر ماليمائيس بسيار اندك است و هنوز مراحل اولي

  .شود شمال شرق استان خوزستان محدود ميگرفته بيشتر به مناطق 

اي  اين معبد در ناحيه.  است١»شمي«مورد كاوش قرار گرفت، معبد اي كه  اولين محوطه  

آنچه موجب شهرت اين محل شده، . كوهستاني در شمال غرب شهرستان ايذه واقع شده است

سازي  كني براي خانه  به هنگام عمليات پيها  است كه توسط بختياري بزرگ مفرغي شميةمجسم

 كه در حال سفر در ميان ،انگيز اين مجسمه و بازديد اورل اشتاين از آن كشف هيجان. دست آمد به

 شمي ترغيب ة او را به كاوش در محوط،برد ه سر مي در ايذه بزمانآن در  بختياري بود و هاي كوه

 تلاش او كشف ةنتيج.  به مدت يك هفته به كاوش در شمي پرداخت١٩٣٦او در سال . نمود

 كشفيات شمي را بايد سرآغاز.  مفرغي و قبور سنگي در اين محل استهاي معبد، مجسمه

 آن به ةاي شد تا محققان دربار دست آمده از اين محل دستمايه آثار به. مطالعات اليمائي دانست

  .اظهار نظر بپردازند

 ة اليمائي وارد مرحلهاي ي كه در مسجد سليمان صورت گرفت، پژوهشهاي اما با كاوش  

 مكشوفه از بردنشانده و سر مسجد توانست قدري بر تاريكي تاريخ اليمائي هاي نويني شد و يافته

 ة قرار گرفت، صفشناسي باستان هاي اي كه مورد كاوش بنابراين دومين محوطه. نايي بخشدروش

.  كيلومتري شمال غرب شهرستان مسجد سليمان واقع شده است١٦در اين صفه . بردنشانده بود

بردنشانده .  به مدت سه فصل مورد كاوش رومن گيرشمن قرار گرفت١٩٦٤ -١٩٦٦ هاي در سال

 ميدان نفتي شركت سابق نفت ايران و انگليس قرار داشته و گيرشمن بازديد از اين ةدر محدود

ران و مهندسان انگليسي شركت نفت عنوان كرده محل و تسهيلات كاوش خود را مديون مدي

ار ستوني و  معبد چهاست شاملحاصل كاوش او در بردنشانده كشف مجموعه بناهايي . است

اند، بنايي موسوم به كاخ و شهركي كه در پيرامون صفه  اي بنا شده سكوي نيايش كه بر صفه

 ةصف( سر مسجد ةر صف به كاوش د١٩٦٧ -١٩٧٢ هاي گيرشمن در سال. گسترده شده است

 اين ٢. چاپ و منتشر كرد١٩٧٦ پرداخت و گزارش نهايي حفاري خود را در سال  )مسجد سليمان

 ١٩٤٧است، ابتدا در سال  شمالي شهر مسجد سليمان و در پاي كوهي بنا شده ةمحل كه در حاشي
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. م دادكاوش مختصري روي صفه انجا) ١٩٤٨(ديد گيرشمن قرار گرفت و يكسال بعد مورد باز

 سال وقفه ١٧د تا پس از ش خارك سبب رة او در شوش، چغازنبيل، ايوان كرخه و جزيهاي كاوش

 اي است كه بر آن بناهايي همچون ة كاوش وي كشف صفهنتيج. به كاوش در اين محل بپردازد

  . سكوي نيايش، بناي سه ايواني، معبد بزرگ و معبد هركول ساخته شده بود

بازان يا  ر سرفراز در اراضي معروف به ماهياكب ة عليني شش روزز  گمانه١٣٤٧در سال   

  وي٣.در سه كيلومتري جنوب شرقي شهر شوشتر، منجر به كشف آرامگاهي اليمائي گرديددستوا 

 ة شمارةتپ( كلگه شهر مسجد سليمان ةزني سه روزه در تپ  در يك گمانه١٣٥٢همچنين در سال 

خشي از ب, كه بيمارستان شركت نفت احداث شد جايي خيز مسجد سليمان، ة نفتدر منطق) ٢٦

  ٤.باشد  ديوار آن مزين به نقش برجسته ميدست آورد كه بقاياي معماري معبد را به

آشكار شدن . شوشتر از سرگرفته شد» گلالك« اليمائي پس از يك دهه وقفه در هاي كاوش  

 سرآغاز  جنوب شوشتر،اتفاقي بخشي از سقف آرامگاهي در گلالك واقع در سه كيلومتري 

 به ها اين كاوش.  تاكنون شده است١٣٦٥شناختي در اين محل از سال   باستانهاي كاوش

 صورت گرفته، كشف پنج آرامگاه از هاي شود و حاصل كاوش سرپرستي مهدي رهبر انجام مي

  آرامگاه ديگري را در١٣٧٩ همچنين ايشان در سال ٥.ن اليمائي و بناي عظيم خشتي استشاها

 ٦. آن همچنان ادامه داردهاي روستاي صالح داود نزديك ايوان كرخه كاوش نموده است كه كاوش

ي از سنت خاكسپاري و باورهاي آييني اليمائيان را هاي  مكشوفه از هر دو محل جنبههاي آرامگاه

   .روشن ساخته است

 بخش اول آن به :توان به دو مرحله تقسيم نمود مطالعات انجام شده در حوزة بررسي را مي  

اين اشخاص در .  اختصاص دارد٩ و دوبود٨لايارد ،٧راولينسون:  افرادي چونهاي گزارش سفرنامه

ة اند و مشاهدات خود را به رشت لادي به سرزمين بختياري سفر كرده مي١٩ ة نخست سدةنيم

ت زيادي اطلاعاتوصيف آنان از مناطق مورد بازديد كلي و مختصر بوده و . اند تحرير درآورده

 دچار ها كننده بوده و گاه در انتساب مكان اشتباه و منحرفشان دهند؛ گاه اطلاعات دست نمي به

  وطور كلي گزارش آنان در رابطه با آثار باستاني و تاريخي واضح و شفاف نبوده هب. اند اشتباه شده

  .آن را بايد با احتياط پذيرفت 
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 ةرا در ايذه و نقش برجست» خونگ اژدر «ةت توانست نقش برجسها لايارد در اين بررسي  

 هاي دو بود نيز به معرفي نقش برجسته. را در مسجد سليمان شناسايي كند  »تنگ بتان شيمبار«

 افراد مزبور صورت گرفته يك كار صرف يا ةوسيل هي كه بهاي بررسي. پرداخت  »تنگ سروك«

هداف ديگري را دنبال كرده و در اصل  نبوده بلكه آنها در مأموريت خود اشناسي باستانتمركز م

اطق  آثار باستاني در منةعلني سياسي و در ظاهر براي بررسي و مطالع غيرهاي براي فعاليت

 ذكر شده از هاي  با وجود كاستيها گزارش اين بررسي. كردند خوزستان و بختياري فعاليت مي

  . باشد  ميها  مرتبط با اليمائيهاي  و بررسيها منابع مرجع و مهم در پژوهش

 آغازين اين سده در هاي در دهه.  بيستم ميلادي آغاز گرديدة از سدها  دوم بررسيةمرحل  

در اين ميان . آن سخن رفته است هاي  قاجار از تنگ سروك و حجارية دورهاي برخي از كتاب

» يميرزا محمد نصير حسين«و   »ميرزا حسن حسيني فسايي «هاي توان به دو ايراني به نام مي

 جالبي هاي  تنگ سروك ديدار كرده و طرحةاشاره كرد كه از نقش برجست)  شيرازيةالدول صتفر(

 كه با كاوش و ١٩٣٣ -١٩٣٥ هاي به ايران در سال» اشتاين«سفر طولاني . اند از آن ترسيم نموده

 را از تنگ ها بررسي در مناطق مختلف ايران همراه بود، ضمن بررسي خوزستان، نخستين عكس

  ١٠.روك به چاپ رسانيدس

در سال   »كاون دونالد مك«ة وسيل هشناختي در جنوب خوزستان و ب اما اولين بررسي باستان  

اي به منظور كاوش براي  اي چند دوره كاون از بررسي، يافتن تپه هدف مك.  صورت گرفت١٩٤٨

امهرمز، هنديجان و او بررسي خود را پيرامون اهواز شروع كرد و تا مناطق ر. بود  » شرقيةسسؤم«

 را به دوران ساساني و ها او بيشتر تپه.  باستاني زيادي را ثبت نمودهاي بهبهان ادامه داد و تپه

با تجزيه و تحليل  عباس عليزاده .  پارتي نسبت داد- سلوكيةاسلامي و تعدادي را به دور

.  نسبت دادها ه اليمائي پارتي را ب- سلوكية دورهاي كاون، استقرار  حاصل از بررسي مكهاي سفال

شان در  اليمائي است كه حضور و فعاليتهاي گاه ة سكونتدهند  نشانها وي معتقد است كه اين تپه

 مزبور بيانگر هاي رو محوطه از اين. ابع تاريخي مشخص شده است منةوسيل جنوب خوزستان به

 و ها ست ويژگيعليزاده معتقد ا. ستها نشيني جنوب خوزستان توسط اليمائياشغال و شهر

نشيني ة سلوكي، پارتي، رشد شهر دورهاي  اليمائي بودن تپهةل جنوب خوزستان مسئهاي اشكال تپه
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 ةدهند  اين دوره نشانالگوي اسكان منطقه در. و تاريخ سياسي خوزستان را روشن خواهد كرد

اين .  است اصلي آبيهاي  كوچك در امتداد راههاي  و آباديها چندين شهر بزرگ با شهرك وجود

ه به دوران شكوفايي خود نزديك اسكان براي استفاده از بازرگاني دريايي با عربستان و هند بود، ك

  ١١.شده است مي

.  تاريخ و هنر اليمائي گشوده شدةاي در زمين  تازههاي  بيستم ميلادي افقة دوم سدةنيمدر   

 اليمائي در هاي رجسته ميلادي مصادف است با شناسايي شماري از نقش ب٦٠ ة دههاي سال

خونگ «و » وند خونگ يارعلي «هاي  نقش برجسته١٩٦٣در سال » والتر هنيز«.  بختياريهاي كوه

اي كوه تاراز و   صخرههاي نگاره بود تا سنگ» واندنبرگ« سپس نوبت ١٢.را شناسايي كرد» وند كمال

  ١٣. شناسايي كند١٩٦٤بردبت كوه تينا را در سال 

عات زيادي در اختيار ما  اليمائي در بازسازي تاريخ اين دوره اطلاهاي تهسفانه نقش برجسأمت  

. نيستي تاريخي آنها براي ما مشخص ا و محتوها زيرا هويت واقعي نقش برجسته. دهند قرار نمي

 خونگ ةاي كه شايد بتواند اطلاعات اندكي در اختيار ما قرار دهد نقش برجست تنها نقش برجسته

خاص حاضر در  اشدليل عدم شناخت  اي تاريخي اين نقش بهاين وجود محتواما با . استاژدر 

دهد   كيفيت بد حجاري به ما اجازه نمي وها فرسايش نقش برجسته. رسد نظر مي صحنه مشكل به

 ظاهر شدند تنها ها ي كه روي برخي از نقش برجستههاي كتيبه. تا جزئيات نقوش را شناسايي كنيم

 هاي با اين وجود نقش برجسته. كنند نمي يگذاري كمك دارد و در تاريخاشاره به نام شاه محلي 

  .مل هستندأاليمائي به لحاظ هنري و مضمون مذهبي شايان توجه و ت

گذاري شاهان اليمائي در  گوپين به دنبال يافتن جايگاه مقدس تاج. پي.  جي،١٩٦٢در بهار   

مشهور به معبد آرتميس مطابق گزارش (  »TA AZAR آزارا -تا«تنگ سروك و نيز معبد باستاني 

 شمال تنگ سروك رفته، هاي كوپتر به دره ة هليوسيل  با كمك شركت ملي نفت ايران و به)استرابو

 كه قاياي بنايي سنگي را شناسايي كرد، ب»روستاي زينب « در مجاورت  » خداچران«نام  در محلي به

  ١٤.و شتابزده آن را معرفي كرده استبه اختصار 

 هاي  پارتي به كوههاي  به منظور بررسي نقش برجسته١٩٦٨در سال » من كلاوس شيپ«  

 كارون و بعد از آن مسافت ةابتدا منطق: سفر وي در دو قسمت انجام گرفت. بختياري سفر نمود
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آهن  صوص مسيري كه به طرف ايستگاه راهخ هبررسي شد و از آنجا به بعد ب  »لالي تا شيمبار «

 كوهستاني و امكانات بد ةگذر بودن منطق ة آخر به علت سخت نظر بود كه مرحلرود مد درود مي

 متعدد هاي شناسايي نقش برجسته: دلايل انتخاب اين مناطق عبارت بود از. غذايي انجام نشد

اند و يك بازديد   اتفاقي پيدا شدهها  ايذه، در مسير كارون و ديگر اينكه تمام يافتهةاليمائي در منطق

 -علت انتخاب مسير لالي. ريزي شده از اين منطقه تاكنون انجام نگرفته است  برنامهشناسي باستان

 ةبه منطق  »سردسير «ة شيمبار و درود تا ناحية درود اين است كه اين منطقه بين در-شيمبار

 ة اليمائي كه تاكنون شناسايي شده از منطقهاي اكثر نقش برجسته.  بختياري تعلق داردهاي كوه

ين منطقه  بختياري فقط در اهاي  كوهةتوان قبول كرد كه ساكنان اولي  است ولي نمي »سيرگرم«

 سردسير به اين خاطر است ةدست نيامدن آثار باستاني در منطق علت به. اند آثاري به يادگار گذاشته

 انجام شده در اين هاي گذر هستند و بررسي  بختياري بسيار سختهاي كه قسمت مرتفع كوه

 هاي رود كه روزي در اين ناحيه از كوه با كمي شانس و پشتكار انتظار مي بسيار كم است و منطقه

  .بختياري نيز به ردپايي از آثار باستاني برخورد كنيم

 باستاني اين منطقه هاي  و محوطهها من در اين سفر موفق به شناسايي شماري از تپه شيپ  

.  معبد، بقاياي بناهاي كوچك ديگري را پيدا كرد متري٣٠٠وي در بازديد از شمي، در . شده است

اي سنگي برخورد  به سازه) دشت سوسن(  »مهرنان«در روستاي   »يون سي تي «ةهمچنين در منطق

.  متر امتداد داشته و در سه جهت آن ورودي كوچكي قرار دارد٥٠ شرقي آن -كرد كه طول غربي

 ،همچنين از بناي بزرگ. را داده است كوچك ة بزرگ و دو تپةبقاياي موجود تشكيل يك تپ

من احتمال داده است كه  پشي.  مردي را شناسايي نمودةبلوكي سنگي، مزين به نقش برجست

اند و معتقد است تمامي بناهاي اليمائي شناخته شده، كه  اي مورد بحث، كاربري مذهبي داشتهبناه

 ةتوان آنها را در دست بوط بوده و مير كيلومتر از يكديگر فاصله ندارند به يكديگر م١٢٠بيشتر از 

  ١٥.معابد اليمائي قرار داد

 سياتل به بررسي پيمايشي نگتن،ياز دانشگاه واش  »رابرت، جي، ونكي «١٩٧٣در سال   

زيه و تحليل هدف وي از اين بررسي، تج. شناختي دشت سوزيانا پرداخت مند باستان نظام

ورزي، مبادلات  اداري، كشاهاي روش(ي اقتصادي اي، جمعيتي، ساختارها الگوهاي اسكان منطقه
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 در شوش ها  او نشان داد كه بيشتر تپههاي  بررسيةنتيج.  پارت و ساساني بوددر دورة) و توليدات

صورت متراكم اشغال شده بود كه  ة پارتي و ساساني بهو برخي از نواحي اطراف آن طي دور

 ٤٠ تا ٢٠تخمين جمعيتي شوش بين . رسيد بيشتر مي كيلومتر و يا ٥/١ اسكان آن به ةاحتمالاً منطق

الگوهاي اسكان نشانگر . هزار نفر طي شكوفايي شهر تحت حكومت اليمائيان و پارتيان بوده است

.  نخست ميلادي بالا رفته استة پارت نيز در دو سدةاين است كه تراكم جمعيت روستايي دور

 اجتماعي و فرهنگي  اقتصادي، اداري،هاي ونيطور كلي بررسي الگوهاي اسكان دلالت بر دگرگ به

  ١٦.پارتيان دارد

 اليمائيان سوق داده ةجعفر مهركيان از جمله پژوهشگراني است كه مطالعات خود را در زمين  

 ة اليمائي در منطقهاي  و محوطهها  نقش برجستهة تاكنون به بررسي و مطالع١٣٦١او از سال . است

و انتشار جز چند مورد مجال چاپ  كنون بهأسفانه تاته است كه متي بختياري پرداخها ايذه و كوه

 نقش ١٣٦٦او در سال .  خود محروم ساخته استهاي يافتهمندان را از نو آنها را نيافته و علاقه

» شووه الگي يه«و » شيرينو موري «ة دو نقش برجست]١٣٦٨[ايذه و دو سال بعد » شيوند «ةبرجست

» زير موردتنگ «هاي  شناسايي نقش برجستههمچنين ١٧. و معرفي نمود بازفت شناساييةرا در منطق

ايذه از ديگر » ةفال«ايذه و ) من شي(» جنگه«در مسجد سليمان، » chowze« چوزه در باجول ايذه،

 شمي را مورد بازديد خود قرار داده ة منطق١٣٦٤ مهركيان همچنين در سال ١٨. اوستهاي فعاليت

وي در اين بررسي قطعاتي از عناصر .  خود ارائه كرده استو گزارش كوتاهي از بررسي

زهاي خود مورد استفاده قرار  در ساخت و ساها ساختماني معبد شمي كه پس از تعرض بختياري

 ايذه دستاوردهاي هاي زني گمانه«: خوانيم  در جاي ديگري از او مي١٩.اند را معرفي كرده است داده

كنون انتشار نيافته اگرس مياني داشته كه نتايج آن تا جنوبي زهاي  در دامنهها درخشاني از اليمائي

  ٢٠.»است

اند پژوهشگران   و شناسايي آثار اليمائي دست زدهگذشته از محققاني كه به كاوش، بررسي  

  :اين افراد عبارتند از. اند  پرداختهها  اليمائيةديگري نيز به مطالعه و اظهار نظر دربار

  ؛٢٧، استروناخ٢٦، فرانكفورت٢٥، استن٢٤، اردمن٢٣، هرتسفلد٢٢، سيرو٢١اونوالا:  معمارية در زمين-١
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  ،٣٣بيوار  ،٣٢پكينزها  ،٣١، رستوزوف٣٠، سيريگ٢٩، گدار٢٨كومن:  نقش برجسته و مجسمهةدر زمين -٢

، ٤٣يان، واردان٤٢، فراي٤١، هنينگ٤٠، هرمان٣٩كالج  ،٣٨، هرمتا٣٧، دوال٣٦گال فون  ،٣٥شلوبرگر  ،٣٤روزنفلد

 ؛٥٠، آميه٤٩، اينورنيزي٤٨، سرخوش كورتيسن٤٧، ماتيسن٤٦، كوامي٤٥نسمنها  ،٤٤شروين وايت

، ٥٨، الرم٥٧، ورث٥٦، اوژه٥٥، لوريدر٥٤، سلوود٥٣، گوبل٥٢، هيل٥١دولافويه: شناسي ة سكهدر زمين -٣

 ؛٦٢، ري ناد٦١، دابينز٦٠نسمنها  ،٥٩ماري كخ

 ؛٦٤، بويس٦٣نسمنها  : مذهبةدر زمين -٤

ة واندنبرگ و نوشت»  اليمائيهاي نقش برجسته« انجام شده، كتاب هاي در ميان پژوهش  

صورت  اي اليمائي به  صخرههاي نگاره ة سنگترين اثري است كه تاكنون دربار من كامل شيپ

  ٦٥.انيكا آنتيكوا به چاپ رسيده است ايرة مجلةضميم

 در ها و اكثر بررسي ها تمامي كاوشدهد كه   انجام شده، نشان ميهاي نگاهي به پژوهش  

تحقيقات صورت گرفته كه منجر به شناسايي . شمال و شمال شرق خوزستان متمركز بوده است

 بختياري شده است؛ نشان از اهميت مناطق كوهستاني براي هاي  اليمائي در كوههاي پرستشگاه

. ين محل شناسايي شده است آنان نيز از اهاي كه اكثر نقش برجسته  دارد، در حاليها اليمائي

مناطقي كه مورد كاوش . طور كامل انجام نشده است  بهها همچنين كار كاوش در برخي محوطه

 هاي تاكنون بعضي از محوطه.  پيرامون چندان مشخص نيستة، ارتباط آنها با محوطاند قرار گرفته

مچنان مورد تعرض افراد  و هاند زني و تعيين حريم نشده ش شده مانند صفه بردنشانده گمانهكاو

  .  شده استها سودجو قرار داشته و يا محل عبور احشام گرديده كه منجر به نابودي محوطه

زنگري شناسي مورد با گذاري و هويت  از نظر تاريخها  و نقش برجستهها برخي از محوطه  

  .اند من و اينورنيزي واقع شده مجدد پژوهشگراني همچون شيپ

مند و  ه تاكنون بررسي هدفمند، نظامد به آن توجه كرد اين است كاي كه باي اما نكته  

 انجام شده هاي  و بررسيها  فرهنگ اليمائي صورت نگرفته و كاوشةمنسجمي براي مطالع

ريزي جامع و دقيق با تعيين  اين امر نياز به تدوين يك برنامه. صورت اتفاقي بوده است به

 ةكمبود منابع تاريخي دربار از سوي ديگر،. اخته استناپذير س  را ضروري و اجتنابها اولويت
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 شناسي باستان هاي اساس يافته بيشتر برهاي ، تلاش و كوشش را براي كسب آگاهيها اليمائي

  . ناگزير و مضاعف ساخته است

 بيشتري است تا در پرتو آن بتوان به روشنگري هاي سرزمين اليمائيس نيازمند پژوهش  

طور نسبي شناخت ما را از   انجام شده بههرچند نتايج تحقيقات.  يافت دستها  اليمائيةدربار

نظر  به. اي طولاني داريم عي آن فاصله رسيدن به جايگاه واقاليمائيان افزايش داده است اما هنوز تا

وده است و  بختياري همچنان رازهاي سر به مهر دارد و اسرار خود را بر ما نگشهاي رسد كوه مي

  . رود  جديد ميانتظار كشفيات

تواند كارهاي انجام گرفته در اين بخش را به سامان كند و به  پژوهي مي اليمائيايجاد مركز   

 مناسبي براي پژوهشگران ايجاد بديهي است ايجاد چنين مركزي، بستر. مطالعات هدف بدهد

نيز موجب  خود به مطالعه و تحقيق بپردازند و ة مورد علاقةطور تخصصي در زمين هكند تا ب مي

اميد است كه مطالعات آينده، در زدودن تاريكي، از اين . شود تر محققان مي ارتباط بيشتر و نزديك

  .  تاريخي ايران راهگشا باشدةدور
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