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 مقدمه

اند، بيش از يك  شناختي را در ايران آغاز كرده هاي باستان اي اروپايي، كاوشه هيئتكه  از هنگامي

 ايران ة دانشگاه تهران و گشايش موزشناسي باستانسيس گروه أگذرد؛ اما چنانچه ت ميسده و نيم 

 بپنداريم، آنگاه شناخت ايرانيان از شناسي باستانباستان را سرآغاز آشنايي ايرانيان با دانش 

كه بايد دانش   ايراني هنوز هم چندانة كمتر از يك سده خواهد بود؛ هرچند، جامعاسيشن باستان

 ايران دانشي برخاسته از شناسي باستانحقيقت اين است كه .  را نشناخته استشناسي باستان

ها را در  سان اروپايي بودند كه نخستين گامشنا  خويش نبود و شرقة گذشتةپرسش ايرانيان دربار

 ).١٣٥١  ملووان:ك.ر( ايران برداشتند سيشنا باستان

ذشته تحولات نظري و تكنيكي و  گة دانشي است پويا كه در يك سدشناسي باستان  

با وجود اين، ). Trigger 1989؛ ١٣٧٩  دارك:ك.ر(ناختي شتاباني را سپري كرده است ش روش
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و ركود و ايستايي در  در ايران از اين فرايند تغيير و تحول به دور مانده است شناسي باستان

شناختي و نيز چگونگي كاربرد آنها براي  ي باستانها ه تحليل و تفسير يافتةقلمروهاي نظري، شيو

 ايران و شناسي باستانجستجو در تاريخ كوتاه .  ايراني استشناسي باستانتوليد دانش، ويژگي بارز 

 سكون، ريشه در پيوند دهد كه بخشي از اين ركود و ميكاوي در ادبيات آن، نشان  و كند

 .هاي سياسي حاكم بر جامعه دارد  ايران با نگرششناسي باستان

سياستمداران .  از سرآغاز براي سياستمداران كاربرد سياسي داشته استشناسي باستان  

 و يا اند هكار گرفت هاي كاذب ملي و قومي به  براي تخريب يا خلق تاريخ و هويت راشناسي باستان

 -ي اجتماعيها ههاي فرهنگي، پديد  و با بسترسازيشناسي باستان به ياري اند هرداينكه تلاش ك

ي سياسي ناسيوناليسم، ها هرا در پشت پديد شناسي باستان. سياسي جامعه را كنترل و هدايت كنند

توان مشاهده كرد؛ همچنين  ميطلبي، انترناسيوناليسم و يا فدراليسم  مداري، تجزيه قوم

ي ها هر تلاشند تا مدارك تاريخي مورد نياز سياستمداران را براي اثبات حقانيت ايدشناسان د باستان

 بر شناسي باستان.  و سياست در تعامل با يكديگرندشناسي باستان. سياسي ايشان فراهم كنند

پذيري،  مداري، فرهنگ توان در ناسيوناليسم، قوم ميثير را أگذار است ؛ اين تثيرأسياست و جامعه ت

سياستمداران به . هاي كاذب ملي مطالعه كرد  هويت ملي و يا اينكه خلق هويتيبتخر

خوبي  جامعه، سياست، اقتصاد و فرهنگ بهثير آن را بر أمند هستند؛ زيرا كه ت ه علاقشناسي باستان

 .اند هدريافت

  و سياست تا بدانجا گسترده است كه شماري ازشناسي باستان متقابل و تعامل ةرابط  

 see. Shanks & Tilley( چون مايكل شنكس و كريستوفر تيليشناسان ماركسيست  باستان

1987a, 1987b   (و نيز تريگر )Trigger 1984, 1999 ( شناسي باستانكنند كه  ميچنين استدلال 

 . اهداف سياسي داردصرفاً

مفهوم گذشته و اينكه گذشته از آن كيست و چگونه بايد تفسير شود، همواره بر   

  و سياستشناسي باستانجهان،   سايه افكنده است و نه تنها در ايران بلكه در سراسرشناسي نباستا

، مفهوم اند هنوشت) Bahn & Renfrew 2000: 533-537(آنسان كه بان و رنفريو .  تعامل دارندبا هم

دآور هر اثر باستاني يا.  مستقيم داردو چگونگي درك ما از گذشته ارتباطگذشته با نگرش 



 

  

3  ...شناسي ايران  ايي در باستانگر نگاهي به مكاتب نظري و ملي :شناسي و سياست در ايران تعامل باستان

هاي ما به گذشته پيوندي تنگاتنگ  ها و نگرش تاريخي و فرهنگي است كه با گرايشي ا طرهخا

 .هاي خويش را از گذشته بگيرد اليسم همواره كوشيده است كه سمبلناسيون. دارد

، همگام با ه گذشتة، در يك دهشناسي باستان سياسي ناسيوناليسم و هويت ملي در ةپديد  

 .see(هشگر را به خود معطوف كرده است شناسان پژو  باستانابان سياسي، توجهتحولات شت

McCann 1990; Dietler 1994; Graves-Brown et al.1996; Hamilakis 1996; Pluciennick 

1998; Arnold 1999  .( هاي ملي  گيري ناسيوناليسم و ظهور دولت در دو قرني كه گذشت، شكل

 را به خدمت شناسي باستان سياستمداران، درنتيجه همزمان شد؛ شناسي باستان ةبا رشد و توسع

 را در شناسي باستانناسيوناليسم، .  و ناسيوناليسم شكل گرفتشناسي باستانگرفتند و تعامل 

 شناسي باستانشماري از پژوهشگران نقش . كار گرفته است بهراستاي اهداف خود تشويق كرده و 

 ,see. Trigger 1989 (اند هررسي و مطالعه كرددر رشد ناسيوناليسم و روابط ميان اين دو را ب

1999; Patterson 1995; Kohl & Fawcett 1995; Atkinson et al.1996; Diaz-Andreu & 

Champion 1996.( 

. هستنداند بلكه ابزار سياسي نيز  هاي ملي شناسان نه تنها شهروندان دولت باستان  

). Kohl 1998: 223-240 (اند هيي درهم تافتاه ههيچ ترديدي پديد  و سياست بيشناسي باستان

 براي ياري ناسيوناليسم، شناسان باستان از ديدگاه تاريخ،  كه آندرسون خاطر نشان كرده استآنسان

 با اين هدف كه تاريخ براساس اند هي ناسيوناليستي را تدوين و هدايت كردها هبسياري از برنام

 :Anderson 1991(م ملي به نمايش گذاشته شود نسجابقاياي مادي گذشته، در چهارچوب يك ا

163-185.(  

 National(  مليشناسي باستان لازم است پيش از گسترش بحث به مفاهيم در ابتدا  

Archaeology ( گرا   مليشناسي باستانو)Nationalist Archaeology (شناسي باستان. بپردازيم 

 شناسي باستان و انحصار شناسي باستانت ملي سساؤ و مشناسان باستان و مفهوم وجود معني بهملي 

 كشور را در شناسي باستاناند كه كنترل و نظارت بر  لت ملي است؛ يعني اتباع دولت مليبراي دو

 و مفهوم خدمت معني بهگرا   مليشناسي باستانكه  اهداف ملي در دست دارند؛ حال آنراستاي

ناسيوناليسم بر ) Paradigm(ة  الگووارةطر در راستاي اهداف ناسيوناليستي و سيشناسي باستان

هاي  كوشند تا براساس پژوهش ميگرا  شناسان ملي باستان.  استشناسي باستانتحقيقات 



 

  

 شناسي ايران  باستان4

 ةچنين پديد). Kohl 1998( ي سياسي خاصي را توجيه و تبيين كنندها هشناختي، ديدگا باستان

 كه در آن نازيسم از ورد مشاهده كرد و مثال آتوان ميمشابهي را در تاريخ آلمان نازي 

 برد مي اجتماعي آراء و نظريات خود بهره - براي ترويج و تبليغ مشروعيت تاريخيشناسي باستان

)Arnold 1999 .(ي است بسيار قوي كه در چهارچوب آن تلاش ا ناسيوناليسم هنوز هم الگوواره

 see. Kohl 1993; Kristiansen 1993; Hamilakis & Yalouri(شود تا گذشته را درك كنند  مي

1996 .( 

دهد كه  مي ايران در پنجاه سال اخير نشان شناسي باستان بررسي ادبيات ،از نظر نگارنده  

امل گرا و در تع  مليشناسي باستان هم، چون بسياري ديگر از كشورها، يك  ايرانشناسي باستان

تاريخ فرهنگي در آن مشهود  مكاتب انتشارگرايي فرهنگي و ةو سيطرپيوسته با ناسيوناليسم بوده 

 مكاتب انتشارگرايي ةسيطر. است همين يكي از دلايل اصلي ركود و ايستايي نظري آن .است

 ايران، ثمره، نتيجه و رهاورد نيم قرن شناسي باستان، تاريخ فرهنگي و ناسيوناليسم بر   فرهنگي

 شناسي باستانگيري   از شكل ايران است؛ كهشناسي باستان خارجي بر شناسان باستاناستيلاي مطلق 

گرايي و مكاتب تاريخ فرهنگي و  ي مليها همقولدر اين نوشتار . يران ممانعت كردملي در ا

 ايران بررسي شناسي باستاندر ) Nationalism & Cultural diffusionism( انتشارگرايي فرهنگي

  .شود مي

  

  نيم قرن استيلاي غرب

 در شناسي باستانم، گشايش ١٨٥٠در شوش، به سال ) W. K. Loftus( كاوش ويليام كنت لفتوس

اما اين ). ١٣٧٣ عبدي( هاي شوش تا به امروز ادامه داشته است ايران بود و از آن پس كاوش

 شناسي باستانم هيئت ١٨٨٤در .  ايراني نبودة به جامعشناسي باستان ورود دانش معني بهكاوش 

و اين سرآغاز استيلاي غرب بر ) ١٣٨١سوي مو( باستاني شوش قدم گذاشت ةفرانسه به محوط

 ةعهدنامو ) م١٨٩٥(هاي شوش   انحصار كاوشةبا تصويب دو عهدنام.  ايران بودشناسي باستان

 ايران شناسي باستاندولت وقت ايران امتياز انحصاري ) م١٩٠٠( ايران ةقطعي نسبت به امتياز عتيق

و فرانسويان ) ١٣٨١؛ موسوي ٤٠ -٤١: ١٣٧٦ ؛ نگهبان١٣٧٣ عبدي :ك.ر( را به فرانسه واگذار كرد
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 شگفتي اين جايبنابر.  ملي در ايران ممانعت كردندشناسي باستانگيري  تا چندين دهه از شكل

اند؛ و اين روندي است كه تا به  ربيشناسان غ نگاران ايران، شرق نيست كه چرا نخستين تاريخ

 .امروز هم با قدرت ادامه داشته است

اي  گونه  ايران برانگيخت؛ بهة، موجي از آگاهي ملي و سياسي را در جامع تانقلاب مشروطي  

الملك، وزير فرهنگ وقت،  ش صنيع١٢٨٩در سال . نر نيز مشهود بودثير آن بر فرهنگ و هأكه ت

ش ١٢٩٥در . الملك را به رياست آن گماشت سيس كرد و ايرج ميرزا اجلالأ عتيقات را تةادار

 عتيقات وزارت فرهنگ در عمارت ةسيس موزأ ايران باستان با تةوزسيس مأاولين گام براي ت

توانست  مي،  هرچند كه آگاهي ملي و سياسي ايرانيان). ١٣٨١موسوي (مسعوديه برداشته شد 

، اما فقدان نيروي كارشناس و متخصص در   ملي در ايران باشدشناسي باستانراهگشاي پيدايش 

اي  گونه  امور را به ايشان سپرد؛ بهةبي فراهم كرد و سررشت غرشناسان باستانعمل عرصه را براي 

 -١٩٤٨(آلماني  ١، ارنست اميل هرتسفلد ش١٣٠٢من آثار ملي ايران در سال سيس انجأكه با ت

نظر  به). ١٣٨١ موسوي :ك.ر (زيادي گذاشتثير أبه عضويت انجمن درآمد و بر آن ت) م١٨٧٩

 و ١٨٩٥ ةنجمن آثار ملي ايران را براي لغو دو عهدنام، ا  هرتسفلد آلماني از همان آغازرسد مي

اي به وزير امور  كه سفير فرانسه در تهران در نامه طوري كرده است؛ به مي تشويق و تهييج ١٩٠٠

با اين وجود، ). ١٣٨١موسوي (كند  ميهاي هرتسفلد اظهار ناخوشنودي  ت فرانسه، از فعاليةخارج

  مليشناسي باستان جهت هرتسفلد و انجمن آثار ملي ايران هاي هماهنگ از نظر نگارنده فعاليت

در سال  ٢. آلمان بوده استشناسي باستان ةسسؤباز كردن ميدان براي متلاش براي  بلكه نبوده

 به استخدام وزارت فرهنگ ايران شناسي باستانعنوان كارشناس و مشاور  ش هرتسفلد به١٣٠٦

  ). ١٣٨١موسوي (آيد  ميدر

فرانسه خاتمه داد و تصويب  -م ايران١٩٠٠ش به قرارداد١٣٠٦ي در سال مجلس شوراي مل  

 عتيقات سرآغاز استقلال ة عتيقات آغاز به كار كند؛ هرچند تشكيل ادارةنام ادار ي بها كرد كه اداره

دليل فقدان نيروي متخصص لازم و كافي و با استخدام آندره  نمود اما به مي ايران شناسي باستان

 ايران در دست شناسي باستانهاي  ش بازهم انحصار پژوهش١٣٠٨ي در سال فرانسو ٣گدار

 شناسي باستانچگونگي ماجراي لغو انحصار فرانسه در ). ١٣٧٦نگهبان  :ك.ر(فرانسويان باقي ماند 
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داند و  مياولي   االله آق هاي سرلشگر فرج  تلاشةش دارد؛ نگهبان آن را نتيجايران هنوز جاي پرس

از اسناد دولت ايران ). ١٣٨١؛ موسوي ١٣٧٦نگهبان ( ٤كند ميكيد أتسفلد تموسوي بر نقش هر

 عتيقات ايران كرده ةآيد كه فرانسه لغو امتياز را مشروط به رياست يك فرانسوي بر ادار ميچنين بر

 ايران با انتصاب آندره گدار شناسي باستاندر هر حال، انحصار فرانسه بر ). ١٣٨١موسوي (بود 

 شوش تا انقلاب اسلامي، همچنان تيول فرانسويان باقي ماند؛ در اين ميان هرتسفلد ادامه يافت و

توان  مي را ن١٣٠٦كوتاه سخن آنكه، سال .نيز به سهم خود در تخت جمشيد و پاسارگاد رسيد

  .  ملي در ايران دانستشناسي باستانسرآغاز 

رد و در عمل عرصه را ري ك ملي در ايران جلوگيشناسي باستانآندره گدار، آشكارا از رشد   

هاي ايران باز  فرانسويان در خوزستان و ديگر بخشنظارت  هاي گسترده و بي براي فعاليت

 تحت هاي ارنست هرتسفلد نيز عملاً عاليتبا انتصاب گدار، ف). ٥٨: ١٣٧٦  نگهبان:ك.ر( گذاشت

 نفوذ آندره گدار هاي خويش ادامه داد تا از هرتسفلد به تلاش. ويان قرار گرفتنظارت فرانس

در ظاهر، كاوش تخت . بكاهد؛ در همين راستا وي تلاش كرد تا تخت جمشيد را كاوش كند

وش تخت جمشيد در توانست صولت فرانسويان را در شوش درهم شكند، اما كا ميجمشيد 

عنوان نمادي از نوستالژي پارسي و ناسيوناليسم نوظهور روشنفكري ايران عصر رضاخاني  عمل به

ذكاء الملك فروغي و انجمن آثار ملي ايران محرك و مبداء كاوش تخت . كيد بودأد توجه و تمور

 كاوش ١٣٠٩فراموش نكنيم كه هرتسفلد چونان عضو افتخاري انجمن، در سال . جمشيد بودند

.  قرار دهدتأثير تحترسد كه وي توانسته بود رضاخان را نيز  مينظر  تخت جمشيد را آغاز كرد؛ به

كه در  ميكرد و هنگا ميخوبي استفاده  گراي حاكم بر دولت جديد ايران به د از جو مليهرتسفل

 :ك.ر(هاي هرتسفلد بازديد نمود، از وي صميمانه قدرداني شد  ش رضاخان از كاوش١٣١١

  ).١٣٨١موسوي 

 شناسي باستان استيلاي مطلق غرب بر ةهاي تخت جمشيد نيز همانند شوش نشان كاوش  

 تخت ةكند كه عمليات صحرايي هرتسفلد در محوط ميكيد أت) ١٣٨١(ي موسوي عل. ايران بود

 حفاظت و مرمت آغاز شد اما معلوم نشد كه چگونه كارهاي ة تحت عنوان پروژجمشيد در ابتدا

 هرتسفلد در سال .مرمتي به يك كاوش گسترده و مستقل در مقياسي بسيار بزرگ تبديل شد
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هرتسفلد به  ٥. درخواست حفاظت و مرمت را كرده بوداًش از وزارت فرهنگ ايران صرف١٣٠٨

هاي تخت جمشيد، دو قطعه از  سوئد، گوستاو آدولف ششم، از كاوشهنگام بازديد وليعهد 

 لت ايران واكنشي از خود نشان دهدآنكه دو كند بي مي جمشيدرا به وي اهداهاي تخت  حجاري

  ).١٣٨١موسوي (

شناسي دانشگاه شيكاگو به خدمت هرتسفلد در  ق شرةسسؤ گدار و مةتوافقات پشت پرد  

موسوي ( دست گرفت هاي تخت جمشيد را به  كاوشةادار ٦ايران پايان داد و اريش اشميت

اشميت و همكارش فريدريش كرفتر بدون هرگونه مسئوليت و پاسخگويي، حجم قابل ). ١٣٨١

آنكه از  و برچيدند؛ بيمشيد را فروريختند توجهي از ديوارهاي خشتي سالم و استوار تخت ج

هاي اشميت و كرفتر به كشف الواح زرين و سيمين داريوش اول  فعاليت ٧.ايشان بازخواست شود

هخامنشي انجاميد كه گزارشي نه چندان دقيق از كشف آنها را اشميت و مصطفوي روايت 

رد بلكه گونه همخواني ندا ه تنها گزارش اشميت و مصطفوي هيچجالب توجه اينكه ن. اند هكرد

اب رياست هيئت كاوش انجام شده كه خود كشف الواح به هنگام تعطيلي كارگاه كاوش و در غي

واقعيت اين  ٨. است ميراث فرهنگي ايرانةنظارت بيگانگان در عرص از فعاليت آزاد و بياي  نشانه

د تا دا ميي تبليغات ناسيوناليستي ماجرا بيشتر اهميت ها هاست كه وزارت فرهنگ وقت به جنب

  ٩!!بررسي حقايق پشت پرده

 به ايرانيان واگذار شد اما هيئت شناسي باستانهرچند كه پس از آندره گدار، مديريت   

 ناظران و بازرسان ةفرانسوي رمن گيرشمن در خوزستان چندان نفوذ داشت كه از انجام وظيف

گرفته بود كه يك فرهنگ و هنر تصميم ش وزير وقت ١٣٤٠ ةدر آغاز ده. كرد ميايراني ممانعت 

: ١٣٧٦، نگهبان! ( بگماردشناسي باستان كل ةنام هاميلتون را به رياست ادار شناس انگليسي به باستان

هاي مارليك گيلان و   ايران تا كاوششناسي باستان غربي بر شناسان باستاناستيلاي ). ٢٦٦ -٢٧٠

 .  خوزستان ادامه يافتةهفت تپ
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 ايران گرا در  مليشناسي باستان

سيس گروه أش، و نيز ت١٣١٦ در وزارت فرهنگ و هنر، در سال شناسي باستان كل ةبا تشكيل ادار

ي پژوهشي و ها هها براي ورود متخصصان ايراني به عرص ن، اولين گام دانشگاه تهراشناسي باستان

 نياديناما از همان آغاز راهبرد ب). ١٣٧٦ ،نگهبان :ك.ر( ايران برداشته شد شناسي باستانمديريتي 

 . بودگرا   مليشناسي باستان ملي ايران، شناسي باستان

 ملي فراهم گرديد، شناسي باستاندر ايران هرچند كه پس از آندره گدار زمينه براي پيدايش   

 ايراني با اهداف و آمال شناسان باستانگرايانه بوده و شماري از  هاي ملي  آرماناما هدف آن صرفاً

 خاندان پهلوي بر ةگرايان هاي ملي ثير سياستأت ١٠.پرداختند ميناسيوناليستي به پژوهش 

ش ١٣٠٩ ايران مصوب آبان ماه ة ايران چندان بود كه در قانون حفظ آثار عتيقشناسي باستان

مجلس شوراي ملي، آثار هنري و اموال فرهنگي عهد قاجاريه از شمول فهرست آثار ملي ايران 

معماري بسيار نفيس و كه از عهد قاجاريه، آثار هنري و ل آنحا). ٥٩: ١٣٧٦ ،نگهبان( خارج گرديد

 .جاي مانده است ارزشمندي به

ته بود و با آن تعامل  را به خدمت گرفشناسي باستان پهلوي، ةسياست ناسيوناليستي سلسل  

). M ytol 2001: 473-474( كرد ميگرايي پارسي را تشويق و تبليغ  محمدرضا پهلوي، ملي. داشت

 شاهنشاهي ناميد و ة سال٢٥٠٠هاي  ش را سال كورش كبير و جشن١٣٥٠پهلوي سال محمدرضا 

هاي   جشن١١.شناختي چندي منتشر شد لوي كتب و مقالات باستان دربار پهةبه سفارش و هزين

ي باستاني تخت جمشيد و ها ه در محوط- مملكتة با صرف مخارج هنگفت از خزان-شاهنشاهي

دوم در اقدامي نمادين، در برابر آرامگاه كورش در پاسارگاد ايستاد و پاسارگاد برگزار شد و پهلوي 

 نيز تاريخ رسمي كشور به تاريخ شاهنشاهي تغيير ١٣٥٤در سال . خود را جانشين وي خطاب كرد

رضا شاه پهلوي در خيالات خويش تا محمد. ال به قدرت رسيدن كورش بوديافت كه مبداء آن س

نژاد  ادعا كرد كه پدر وي اولين آريايي) ١٣٥٣ (وريتي براي وطنممأمآنجا پيش رفت كه در كتاب 

م به قدرت رسيده ٦٥٠ ساساني در ةي است كه در تاريخ ايران پس از سقوط سلسلنژاد و پارسي

 ١٢.است؛ وي پدرش را ناجي ايران ناميد
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راني بدون  ايشناسان باستان ايران چنان بود كه شماري از شناسي باستانثير ناسيوناليسم بر أت  

شناختي  ثبات باستان كه توانايي ااند ه و تفسير آن، نتايجي را منتشر كردها هتوجه به شكاف ميان داد

تبار آمارد  شناختي مارليك به اقوام آريايي ي باستانها ه؛ براي مثال، يافتاند هكنون نداشتآن را تا

 نگهبان :ك.ر( اند هور داشتم در گيلان حض.ي پانزدهم تا دهم قها همنسوب شد كه گويا در سد

هاي آغاز  ا در شمار فرهنگكه فرهنگ مارليك نه تنه؛ حال آن)٤٥٣: ١٣٧٦؛ ١٦ -١٧: ١٣٦٨، ١٣٥٦

ترين منابع تاريخي، چون هرودت، از اقوام آمارد در عصر هخامنشي ياد  تاريخي است بلكه كهن

 تأثير تحتاري و زرگري را  آمريكا هنر فلزكةكه ادعا شده است سرخپوستان قاركند و يا اين مي

رافت و زيبايي و خلاقيت هنري  آن تشابه ظة كه نشاناند همستقيم هنر فلزكاري سكاها آموختغير

در ). الف ١٣٧٤، كامبخش فرد :ك.ر (.كار رفته در آثار طلايي مارليك و سرخپوستان آمريكاست به

شناختي را  هاي باستان تنتاج اساس و محور فرضيات و اس١٣ي پان آريانيستيها هاين دوران ايد

شناختي يا گزينش معدودي از  ي باستانها هداد و پژوهشگران با استناد به حداقل داد ميشكل 

 تاريخي -ي كلان اجتماعيها هكردند تا پديد مي چون شكل جمجمه يا رنگ سفال، تلاش ها هداد

 شناسان باستان فرهنگي در  استدلال مكتب تاريخةآرياييان را اثبات كنند؛ اين شيوچون مهاجرت 

). ٢ -٧: ١٣٧٠ ،فرد  كامبخش:ك.ر(ثير گذاشت أشناختي اين دوران بسيار ت ايراني و ادبيات باستان

ي ها هاي كه با حداقل داد گونه رايانه امروزه نيز مشهود است؛ بهگ رسوبات چنان تفكر ملي

 موسوم به ماد سخن ةور و د٣آهن  ديني در عصر - فرهنگي- ميشناختي، از وحدت قو باستان

اساس بقاياي ريخ در چهارچوب يك انسجام ملي برنمايش تا). ١٣٧٦ ، ملكزاده:ك.ر( گويند مي

در اين  ).Anderson 1991: 163-185(گراست   مليشناسي باستاني ها هاز نشان مادي گذشته،

ست؛ براي مثال  ايران قابل توجه اشناسي باستانگرا نيز در ادبيات  حضور الگوهاي قوم دوران،

  ).١٣٥٦،  گلزاري:ك.ر(شد تا اقوام لولوبي را اجداد مردمان امروزي لرستان معرفي كنند  ميتلاش 

 ملي در ايران دانست؛ در آغاز شناسي باستانگيري  ش را بايد سرآغازي بر شكل١٣٤٠ ةده  

 غربي شناسان انباست مستقل از ، ايرانيشناسان باستاناالله نگهبان تلاش كرد تا  ش عزت١٣٤٠ ةده

ش ١٣٤٠نگهبان در .  ايران در دست ايرانيان باقي بماندشناسي باستانهاي  فعاليت كنند و مديريت

 بيگانگان به نمايش گذاشت و با فعال ةبا كاوش مارليك، عزم ايرانيان را براي خروج از سلط
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 را در شناسي ستانبا دانشگاه تهران، تلاش كرد تا يك مركز آكادميك شناسي باستان ةسسؤكردن م

هاي مديريتي ممانعت  نگهبان و همكارانش نه تنها از بازگشت بيگانگان به پست. ايران شكل دهد

 خوزستان، انحصار فرانسه را در ةري از كاوش رمن گيرشمن در هفت تپگي كردند بلكه با پيش

 تلاش براي آيد كه ميهاي دكتر نگهبان بر از روايت). ١٣٧٦نگهبان ( شكستند خوزستان درهم

ابراين تقدم شناسي بلكه شكستن اقتدار گيرشمن بوده است؛ بن  عيلامةكاوش در هفت تپه نه توسع

 دانشگاه شناسي باستان ةسسؤگرايانه بر ذهنيت آكادميك آشكار است؛ هرچند كه م ذهنيت ملي

 خود  همچنان در اختيار١٣٥٧تهران به كاوش در هفت تپه پرداخت اما فرانسويان شوش را تا 

رد  آكادميك، تدوين و پيشب- مليشناسي باستانآشكار است كه در صورت وجود يك . نگهداشتند

 ةتوانست به توسع ميشكني، جاي رقابت و انحصار  دانشگاهي بههاي مشترك همكاري

 رقابت و كشمكش ادامه يافت و دانشگاه تهران يا ١٣٥٧نجامد؛ اما تا سال  ايران بيشناسي باستان

  .  ايران هرگز موفق نشدند به اقتدار فرانسويان در شوش پايان دهندشناسي انباستمركز 

 دومي بر عليه غارت و تاراج ميراث فرهنگي ايران بگشايد و ةنگهبان در تلاش بود تا جبه  

افزون بر گيرشمن، با اشخاص صاحب نفوذي چون شهرام پهلوي و آرتور اپهام پوپ نيز درافتاد 

 ايران گامي شناسي باستانسيس مركز أش با ت١٣٥١در  ١٤).Muscarella 1999؛ ١٣٧٦نگهبان (

 فكري ةها، منبع تغذي با وجود تمامي اين تلاش. اشته شد ملي ايران بردشناسي باستانديگر براي 

 مكاتب تاريخ فرهنگي و ةانديشان  بيگانگان باقي ماند و چيرگي جزم ايراني در دستشناسان باستان

هايي كه   ناسيوناليست پهلوي، در سالشناسي باستانعنوان زيربناي  به انتشارگرايي فرهنگي

 شناسي باستانو ) Processualist(و مكتب روندگرايي ) New Archaeology(  نوينشناسي باستان

 ايران را در شناسي باستان غرب در حال رشد و پويايي بود، شناسي باستانماركسيست در مراكز 

 ١٥.ركود و ايستايي نگهداشت
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  ايرانشناسي باستاندر  ١٦مكاتب انتشارگرايي فرهنگي و تاريخ فرهنگي

 بيستم ة ايران در سدشناسي باستانمكاتب انتشارگرايي فرهنگي و تاريخ فرهنگي راهبردهاي اصلي 

ها و   فرهنگةخاستگاه هم )Cultural diffusionism(در مكتب انتشارگرايي فرهنگي . هستند

مكتب انتشارگرايي فرهنگي از آغاز ). ١٣٧٩ ،آجورلو(  از مراكز باستاني استها شمار اندكي تمدن

 مثال، در آلمان گوستاو كوسينا گرا بود؛ براي ي فكري مليها همورد توجه نژادپرستان و نحل

)G.Kossinna (ي فرهنگي ها هاساس مكتب انتشارگرايي فرهنگي مدل خوشبر)Kultur Kreise( 

هاي  كوسينا مبداء و خاستگاه تمدن. شتاساسي در دكترين نازيسم دارا بنيان نهاد كه نقشي 

 ,Trigger 1989(پنداشت  مينشين اروپاي مركزي و يك تمدن آريايي  اروپايي را اراضي آلماني

1999; Arnold 1999; Chapman 2000 .(شناسي باستان ةناگفته نماند كه رشد و توسع 

ي فرهنگي كوسينا در آلمان ها هويج و تبليغ مدل خوشماركسيست در اتحاد جماهير شوروي با تر

 دليل اصلي تحولات اجتماعي ،در مدل كوسينا مهاجرت يك قوم برتر متمدن.  همزمان بودنازي

 علمي با مدل ة با تمام توان به مبارز١٩٣٠ ة ماركسيست شوروي در دهشناسي باستان. است

  ).Chapman 2000: 571( كوسينا پرداخت

م كايلر ١٩٦٠ ةدر ده. ثير پذيرفتأ ايران هم از مكتب انتشارگرايي بسيار تسيشنا باستان  

 -تلاش كرد تا اين فرضيه را به اثبات برساند كه تحولات فرهنگي) Young 1965, 1967( يانگ

زبان است و تحولات فرهنگي  يند و پيامد مهاجرت اقوام ايرانيجتماعي ايران در عصر آهن، برآا

مطالعات عصر آهن ايران كه بر محور . وري هخامنشي شدتساز ظهور امپرا  زمينه بود كهاين دوران

ي ها هاول اينكه، چون ديگر عرص: شناخت اقوام آريايي شكل گرفته است دو ويژگي اصلي دارد

پردازي آن نقش فعالي   ايراني در نظريهشناسان باستانپژوهشي، مبداء و منشاء آن ملي نبوده و 

كيد شده است؛ و سه أاينكه، بر سفال و تحولات فرم و نقش آن بيش از اندازه تدوم . اند هنداشت

 -گرايي به پيش رفته است تا وحدت ملي  مليةديگر اينكه، مطالعات عصر آهن ايران بر پاي

). ١٣٧٦ ملكزاده :ك.براي نمونه ر(ها اثبات كند  نگي فلات ايران را در عصر آرياييفره

 تغيير فرهنگ و ة اين نظريه است كه تغيير سفال، نشانتأثير تحتهن ايران  عصر آشناسي باستان

  ). Crawford 1963(تمدن و ظهور اقوام جديد است 
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اش ناممكن  اين نتيجه رسانيد كه اثبات فرضيه وي را به ،م١٩٨٠ ةمطالعات يانگ در ده  

تحولات فرهنگي  خاص از سفال به تحليل و تفسير اي اساس گونهتوان بر مينمايد و ن مي

 سفال خاكستري به آرياييان را وي آغاز ةپرداخت؛ يانگ اعتراف كرد كه تلاش براي انتساب پديد

 ايراني هستند كه اين نظريه شناسان باستان؛ با اين وجود، شماري از )Young, 1985(نكرده است 

 فرد  كامبخش:ك.ر(ند بر ميكار  خود به و در مطالعات اند هرا به شكلي قطعي و اثبات شده پذيرفت

 گذشته جديدترين ةدر ده ١٧).Majidzadeh, 2001؛ ١٣٧٦، ؛ خلعتبري١٣٧٦ ب،١٣٧٤، ١٣٧٠

آهن ايران نظريات مبتني بر انتشارگرايي فرهنگي را مورد   عصرة دربارشناسي باستانهاي  پژوهش

و گسترش اساس ظهور رترديد و انتقاد جدي قرار داده است و باور به يك پويايي فرهنگي ب

 ،١٣٧٤ طلايي :ك.ر(داند  ميآهن و مهاجرت اقوام آريايي را باطل  سياه عصر -سفال خاكستري

١٣٧٦.( 

 به مكتب انتشارگرايي  ايران صرفاًشناسي باستانسكون نظري و دور تسلسل مباني نظري   

ش قابل دهد كه بخ مي ايران نشان شناسي باستاننگاهي گذرا به ادبيات . شود ميفرهنگي محدود ن

شناختي محدود شده  ي باستانها ه ايراني به توصيف صرف يافتشناسان باستانتوجهي از مطالعات 

 ).١٣٥٦، ؛ مجيدزاده١٣٥٦  نگهبان:ك.براي مثال ر( كند ميو نتايج معيني را حاصل ن

 بيستم ة ايران در سدشناسي باستانويژگي ديگر ) Culture-History(مكتب تاريخ فرهنگي   

زايي تحولات اجتماعي  ، باور به انتشارگرايي فرهنگي محض و برونها هيف صرف يافتتوص. است

كيد بر أت). Shaw & Jameson, 2002: 185-186( توان يافت ميرا در مكتب تاريخ فرهنگي 

 ايران در شناسي باستانيان، در ادبيات ئزاي تحولات اجتماعي، چون مهاجرت آريا عوامل برون

از ). ١٣٧٦ب، ١٣٧٤ الف، ١٣٧٤، فرد  كامبخش:ك.براي مثال، ر( شود مي ديده ي اخير بسيارها هده

فرهنگي  -ساز بازسازي تحولات اجتماعي تواند زمينه ميشناسي سفال و مقدار آن  اين منظر، گونه

 متفاوت از دو ة دو جامعةي است از روابط بسيار گستردا  باشد يا اينكه نشانهي باستانةيك جامع

ها مدرك تهاجم اقوام جديد است  تي پيدايش نقوش جديد بر روي سفالاوت؛ حجغرافياي متف

 بينيم كه روابط مي اين دوره شناختي باستاندر متون ). ٤١٦ -٤٣٠،٤٢٠: ١٣٧٦،  نگهبان:ك.ر(

اساس وجود  براز راه زاگرس مركزي، صرفاً Iالنهرين و سيلك  فرهنگي ميان فرهنگ سامره در بين
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كه و يا اين) ٣٢٢ :همان(حقيقتي است پذيرفته شده  ،I سامره در سيلك ،يك نوع سفال مشابه

كه به آن النهرين حكم داد بي  مهر به روابط تجاري گيلان و بين كشف چند عددةشود بر پاي مي

دهد كه خاستگاه و  ميهاي اخير نشان  پژوهش). ١٣٥٦ ، نگهبان:ك.ر( منابع تاريخي توجهي شود

 محدود و معدود نبوده  فلات ايران يك يا چند مركز تمدنهاي نگمبداء انتشار و گسترش فره

 به اين نتيجه رسيده است كه شناسي باستانبراي مثال، جديدترين مطالعات ميداني و قوم . است

 براساس اي صرفاً ن گسترش نداشته و طرح چنين نظريه علي ري در شرق ايراةفرهنگ چشم

ي ا در نمونه). ١٣٨٢ گاراژيان و پاپلي(رگرايانه بوده است اها و تفسيرهاي انتش تشابه ظاهري سفال

 مهاجرت اقوام ةنظري )Plum Ware(هاي منقوش موسوم به سفال آلويي   سفالتنها بر پايةديگر، 

خالق فرهنگ سفال آلويي به دشت قزوين مطرح گشته است كه تحولات عصر كالكوليتيك دشت 

هاي اخير،  پژوهش). Majidzadeh, 1976؛ ١٣٥٦، يدزاده مج:ك.ر( اند هقزوين را ايشان پديد آورد

زاي  هاي انتقادي بسيار جدي مواجه نموده و بر عوامل درون ار اين نظريه را با ترديد و پرسشاعتب

بررسي اين ). Ajorloo et al, 2004؛ ١٣٨٢ ،محمدي(كيد كرده است أتحولات اجتماعي ت

و استنتاج كل از جزء را آشكار ) Low Level Theory( فرودست ةنظريات، حضور نظري

نظريات فرودست . يخ فرهنگي است مهم مكتب تارةكه ويژگي بارز و خصيص ١٨نمايد مي

 به سرعت مردود و ها هو با پيدايش يا كشف جديدترين دادريزي شده   پايهها هاساس كمترين دادبر

 ).see. Trigger 1989( شوند ميباطل 

  

 گيري نتيجه

 ايران شناسي باستانشناسان غربي آغاز كردند و  هنگ و تمدن ايران را شرقفرپژوهش در تاريخ 

 متقدم شناسان باستان توصيفي شناسانه و صرفاً روش پژوهش زيبايي. وردي است غربيرها

 را هنوز هم ١٩٢٠ -١٩٤٠ي ها ه آلماني دهشناسان باستاني تاريخ فرهنگي ها هفرانسوي و يا ديدگا

 .شود يافت مين  ايراشناسي باستاندر 

ي از همان آغاز محتوا و هدفي  ايران در عصر حاكميت خاندان پهلوشناسي باستان  

 همين آرمان با ةسيس شد و بر پايأگرايانه ت من آثار ملي ايران با آرماني مليانج. گرايانه داشت ملي
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س اسا باستاني تخت جمشيد نيز نه برةكاوش محوط.  غربي همكاري كردشناسان باستان

گرايي پارسي آغاز شد؛ با  گرايانه و چونان نمادي از ملي هاي آكادميك بلكه با اهداف ملي پرسش

 شناسي باستان ١٣٤٠ ة پهلوي، تا دهةگرايانه سلسل رغم تمامي شعارهاي ملي اين وجود و علي

هاي  االله نگهبان گام ترديد، عزت بي. ر مستقيم بيگانگان قرار داشت مستقيم و غيةايران در سيطر

 ناسيوناليسم همچنان موتور ة ملي ايران برداشت اما الگووارشناسي باستانبلندي را در راه استقلال 

دهد كه  مي اين دوران نشان شناختي باستانبررسي ادبيات .  ايراني باقي ماندشناسان باستانمحرك 

باستاني ايران هاي   و فرضيات اجتماعي در موضوع تمدنها  ايراني با طرح پرسششناسان باستان

  . اند هبيگان

 ايران ثمره و رسوبات شناسي باستانگرايي فرهنگي و تاريخ فرهنگي بر  مكاتب انتشارةسيطر  

ناسيوناليسم و پان . ويژه آلمان و فرانسه است ه غرب و بشناسي باستاننيم قرن استيلاي مطلق 

ارگرايي فرهنگي را در ايران  تاريخ فرهنگي و انتششناسي باستانايرانيسم خاندان پهلوي مكاتب 

توانست مانع و يا منتقدي جدي در برابر  مي كه شناسي باستان و از حضور ديگر مكاتب دادترويج 

 نوين در شناسي باستانم ١٩٦٠ ةدر ده. گرا باشد، ممانعت كرد  مليشناسي باستاني ها هانديش

 فرهنگي ايران و آمريكا، ةدي آمريكا در حال توسعه بود اما با وجود روابط گسترها هدانشگا

 ايران جايگاهي شناسي باستانشناختي آن در مراكز علمي   نوين با راهبردهاي انسانشناسي باستان

كه با انتقاد شديد از ) Processualism( جديد و مكتب روندگرايي شناسي باستان زيرا كه ؛١٩نيافت

توانست نتايج  ميشكل گرفته بود،  سنتي و مكاتب انتشارگرايي و تاريخ فرهنگي شناسي باستان

خلاف اعتبار و مخدوش كند و اين بر  ايراني و غير ايراني را بيشناسان باستانتحقيقات شماري از 

 ماركسيست نيز در ايران جايگاه و شناسي باستاندر دوران پهلوي . خواست سياست پهلوي بود

  . اعتباري نيافت

  :ده استنگارنده از نوشتار حاضر به سه نتيجه رسي

گرايانه و در تعامل با ناسيوناليسم  ش و با محتوايي ملي١٣٤٠ ة ملي در ايران از دهشناسي باستان -

 .شكل گرفته است
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ي ها ه و دادها ه سنتي در ايران، تحليل و تفسير يافتشناسي باستان ةويژگي و صفت مشخص -

 . ي استاساس مكاتب انتشارگرايي فرهنگي و تاريخ فرهنگ برشناختي باستان

 ايران و نيز عدم آشنايي ايشان با شناسي باستان ة نوين در جامعشناسي باستانفقدان مباني نظري  -

 تعامل سياست حاكم بر جامعه و ةگرا و ماركسيست، نتيج روندشناسي باستانمكاتبي چون 

 . بوده استشناسي باستان

ين نيكنامي، استاد الد د ارجمند دكتر كمالشايسته است از زحمات استادر اينجا   

 تعامل ة خويش، نگارنده را دربارة دانشگاه تهران، كه با رهنمودهاي ارزندشناسي باستان

 دكتر فيليپ كوهل، استاد ة و سياست راهنمايي كردند و نيز از همكاري صميمانشناسي باستان

شگاه نيويورك،  دانشناسي باستان ولسلي كالج آمريكا، و دكتر سوزان پولاك، استاد شناسي باستان

 .  شماري از منابع علمي، صميمانه تشكر و قدرداني شودةدر تهي

  

  ها نوشت پي
1. Ernest E. Herzfeld. 

شناسي ملي در ايران معرفي   هرتسفلد، وي را چونان پيشگام باستانة خويش دربارةدر مقال) ۱۳۸۱(علي موسوي . ۲
 .كند مي

3. Andre Godard. 
،   فرانسوي شوش از بازديد سرلشگر آق اوليةكند كه ممانعت نگهبان قلع  روايت مياالله نگهبان چنين عزت. ۴

 .براي لغو امتياز تحت فشار گذاشتندا رضاخان و امراي ارتش را چنان به خشم آورد كه مجلس ر
ي را نه هاي و هاي هرتسفلد، فعاليت  كاوشةآميز آرتور پوپ دربار  اعتراضةوزير دربار رضاخان در پاسخ به نام. ۵

 ).۱۳۸۱موسوي  (.كند يك كاوش بلكه مرمت بيان مي
6. Erich Scmidt. 

 . هاي اشميت و كرفتر بنگريد به تصاوير كتاب تخت جمشيد اثر اريش اشميت  وسعت تخريبةدربار. ۷
مجله بررسي هاي  ،۱۳۵۵ ،سيد محمد تقيمصطفوي، : باره مقايسه كنيد گزارش اشميت و مصطفوي را در اين. ۸
  ؛۷۰ -۷۷ ، ص۱۱، سال يخيتار

 . انتشارات فرانكلين و اميركبير،، تهرانتخت جمشيد ،۱۳۴۲ ،اريش، اشميت
حد و حصر بيگانگان، آشكار نيست كه چه  هاي وزارت فرهنگ وقت و آزادي عمل بي انگاري با توجه به سهل. ۹

 تحقيقات .ختي به تاراج رفته استشنا هاي به ظاهر علمي و باستان ميزان از ميراث فرهنگي ايران در پوشش كاوش
كند كه آرتور اپهام پوپ، كه از نامداران تاريخ هنر ايران  حكايت مي) Muscarella 1999(اسكار وايت ماسكارلا 

 .شود، در اصل يك غارتگر و سوداگر ميراث فرهنگي ايران بوده است معرفي مي
و با هدف روشن  احساسات ملي و ميهني تأثير تحتكه كند  كيد ميأاالله نگهبان به صراحت اشاره و ت دكترعزت. ۱۰

). ۶۹ -۷۰: ۱۳۷۶نگهبان( شناسي را برگزيده است  پر افتخار ايران و تاريخ درخشان آن، دانش باستانةكردن گذشت
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گرايانه داشتند در گروه  هاي ملي همچنين حضور اساتيدي چون مرحوم پورداوود و شادروان محمد مقدم كه آرمان
كاربرد ). ۷۲ -۷۳: ۱۳۷۶نگهبان. رك(ي است قابل توجه ا ش نكته۱۳۳۰ -۱۳۴۰ ةده اسي دانشگاه تهران درشن باستان
. رك( شناسي و ميراث فرهنگي در راستاي برانگيختن غرور و مفاخرات ملي هنوز هم مورد توجه است باستان

 ،۳۸۰ ة شمار، سال هفتم،آزادي صر عةروزنامگذار سازمان ميراث فرهنگي كشور،  مصاحبه با دكتر مهدي حجت بنيان
 افتخار ملي ايران ة باستاني پرسپوليس را چونان نمادي از ميراث كهن و مايةمحوط) ۱۳۸۱(علي موسوي ). ۱۳۸۲
 .شمارد مي
دومين كتاب از سلسله انتشارات . كوروش كبير ،۱۳۵۰ ،شهبازي، عليرضا شاپور: شود اشاره كرد به باره مي در اين. ۱۱

 .هاي شاهنشاهي لوي شيراز به مناسبت دو هزار و پانصدمين سال جشندانشگاه په
: ۱۳۸۱ ،رحماني(حبيب لوي رضاخان را به كورش كبير و محمدرضا شاه را به داريوش كبير تشبيه كرده است . ۱۲
۱۶.( 
 ).۴۸۲: ۱۳۸۱ ،شهبازي(گذارد  هاي فلات ايران را كنار مي هاي مهمي از تمدن پان آريانيسم بخش. ۱۳
 ةواسط ههاي مارليك و غارت آنجا ب  تلخ و اسفناك كشمكش نگهبان و شهرام پهلوي، توقف كاوشةثمر. ۱۴

اي با دكتر نگهبان  شاهرخ احكامي در مصاحبه). ۱۳۷۶ ،نگهبان. رك (.هاي دكتر پرويز ناتل خانلري بود مساعدت
، ۸ ميراث ايران، سال (.را روايت كندكوشيده است با حذف نقش خاندان پهلوي در تاراج مارليك، داستاني جديد 

 ).۱۳۸۲، ۲۹ ةشمار
شناسي  هر چند كه باستان. شناسي ماركسيست نيز در ايران جايگاه و اعتباري نيافت  باستان،در دوران پهلوي. ۱۵

شناسي ماركسيست به   سياسي داشت تا علمي، اما در جهان غرب باستانةماركسيست در بلوك شرق رنگ و صبغ
شناسي ماركسيست در غرب  باستاندر حقيقت .  علمي دست يافته بود كه پيشتاز آن گوردون چايلد استيك پويايي

براي مثال، كاربرد راهبردهاي ماركسيستي در . صورت يك راهبرد علمي تظاهر يافت تا اينكه فعاليتي سياسي به
 ةبا وجود اين، ايدئولوژي سلسل ).Tusi 1984. رك(شناختي شهر سوخته بسيار موفق بوده است  مطالعات باستان

شناسي ايران  شناسي ماركسيست مخالفت كرد و اجازه نداد كه دكترين ماركسيسم در باستان پهلوي به شدت با باستان
 مقدم نبرد با اتحاد جماهير ةجايگاهي داشته باشد؛ دلايل آن هم سياسي بود، زيرا كه حاكميت پهلوي خود را در جبه

 .كرد شوروي تصور مي
آورده است اما  History-Cultureبراي اصطلاح ) ۱۳۷۸(ي است كه كاميار عبدي ا تاريخ فرهنگي ترجمه. ۱۶

رسد كه بايد در فارسي  نظر مي  بهArchaeology & Historiography ة در مقالGuy Hallsalبراساس توضيحات 
 ).۷۳: ۱۳۷۹ ،آجورلو .رك(  تاريخ ترجمه شود-به فرهنگ

 .كند ها منسوب مي  ازبكي را به آريايية سفال خاكستري پيش از تاريخي عصر آهن قديم تپ،وسفي، مجيدزاده. ۱۷
)Majidzadeh, 2001.( 

 حد ةاين اصطلاح به نظري. كند  پيشنهاد مي Low Level Theory فرودست را نگارنده براي اصطلاحةنظري. ۱۸
 .شود پايين هم ترجمه مي

  :ه كنيد بهشناسي جديد نگا  باستانةدربار. ۱۹
Binford, L & S. Biford (eds.), 1968, New Perspective in Archaeology, Chicago: Adline 
Publishing. 

  



 

  

17  ...شناسي ايران  ايي در باستانگر نگاهي به مكاتب نظري و ملي :شناسي و سياست در ايران تعامل باستان

  منابع
 جهاد ،، به كوشش شهرام زارع، تهران نظريشناسي باستان، »شناسي شناسي و ديرين انسان انسان«،  آجورلو، بهرام-
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